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内 容 摘 要 
公司担保在学界和司法实务部门一直以来都是一个充满争议的话题。2005
年新修订的《公司法》第 16 条认首次正面肯定与认可了公司的对外担保能力，
但是因为该条片面规定行为模式回避违法后果的立法模式，造成学界与司法实务
部门对违反该条款的公司担保合同的效力为何争议不断。目前学界认为较为合理
的裁判思路为结合《公司法》、《合同法》和《担保法》三部法律的相关规定，从
法定代表人越权的角度来认定公司违规担保合同的效力。在此种裁判思路中，对
于相对人是否应当负审查义务，学界与司法实务部门争议不断。本文从目前学界
几种关于相对人是否应当承担审查义务的主流观点入手，运用实证分析的方法得
出目前司法实务部门的主流观点是相对人不应当承担审查义务，这与学界的主流
观点相一致。本文进而从公司内部行为的外部效力的角度阐述了审查义务的合理
性，同时从第三人注意义务和利益衡量等方面，证成相对人应当承担审查义务。
但审查义务不应过度，并结合审查对象是否为上市公司和审查主体是否为金融机
构，对审查义务标准予以适当提升。 
本文共分为四个部分： 
第一部分主要介绍了我国公司担保制度的发展历程以及域外担保制度的相
关规定，并介绍了相对人是否应当承担审查义务的由来。目前学界关于相对人是
否应当承担审查义务主要分为三大类主流观点，一是肯定说，认为相对人应当承
担审查义务，二是否定说，三是区别对待说，即应当区分上市公司和非上市公司、
一般担保和关联担保分别赋予相对人审查义务。 
第二部分主要介绍了司法实务部门对于相对人是否应当承担审查义务的态
度，其主流观点与学界的主流观点相一致，认为相对人不应当承担审查义务，并
结合相关案例分析了各个法院持不同观点的理由。 
第三部分对相对人应当承担审查义务的观点进行证成，公司的内部行为在特
定情形下具有外部效力，且作为理性商人在交易时应当负有一定注意义务，基于
此种义务，相对人应当承担审查义务。同时，目前的司法实务中存在着明显的债
权人保护主义倾向，应当对相对人赋予一定义务，以平衡双方利益。 
第四部分提出相对人承担的审查义务的标准应当是形式审查，并介绍了形式
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审查的具体内容，根据审查对象和审查主体的不同，审查义务应当有严格与宽松
的区别。 
 
关键词：公司担保；审查义务；外部效力 
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ABSTRACT 
The corporate guarantee issue has always been a controversial issue in the judicial 
practice department and the scholars. The article 16 of the Corporation Law modified 
in 2005 accepts the company’s guarantee ability. However, as it just regulates the 
behavior mode, ignoring the consequence, the legal validity about the company 
guarantee behavior breaking the article 16 becomes extremely controversial. Most 
scholars hold that the legal validity of illegal company guarantee contract should be 
judged from the perspective of company’s legal representative acting beyond his 
authority. In this logic, whether the counterpart should assume the examination duty 
becomes the new disputed point. Starting from the major viewpoint of whether the 
counterpart should undertake the examination duty in scholars and using the method of 
case analysis, this paper concludes that the major viewpoint in practice is the same with 
the scholars. Then, the paper justifies the counterpart should undertake the examination 
duty from the perspective of the company’s inner behavior’s external effect, the third 
party’s duty of care and the balance of interest. But the examination duty should be 
suitable and it ought to be promoted when the examination object is listed company and 
the subject is financing institution. 
This paper is divided into four parts: 
The first part introduces the developing history of the domestic corporation 
guarantee system, overseas guarantee system and the origin of the counterpart’s 
examination obligation. There are three major viewpoints on this issue. The first 
viewpoint is the counterpart should undertake the examination obligation. The second 
viewpoint holds the opposite attitude. The third viewpoint is whether the counterpart 
should undertake the examination obligation is based on object type and the guarantee 
type. 
The second parts mainly introduces the different viewpoint in practice and the 
reason why different courts hold different opinion. 
The third part mainly justify the viewpoint that the counterpart should undertake 
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the examination obligation. Company’s inner behavior possesses external effect on 
some specific occasion. And rational merchants should assume duty of care when 
transacting. Therefore, based on the duty, the counterpart should undertake the 
examination duty. And in judicial practice, there exists an obvious trend of 
overprotecting the creditor’s right. So it is reasonable to put some duty on the 
counterpart to balance the interest. 
The fourth part makes it clear that the standard of examination obligation is formal 
examination and introduces the content of formal examination. And the examination 
obligation should be strict when the object is listed company and the subject is financing 
institution. 
 
Key Words: Company Guarantee; Examination Obligation; External Effect 
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引言 
1 
引 言 
公司作为市场经济中最为重要的市场主体，扮演着举足轻重的角色，公司对
外提供担保也日益成为越来越普遍的现象。担保的功能在于保证债权的顺利实现，
而公司因其自身独立的资产与信用，其对外提供担保时更是受到债权人的认可与
信赖。 
1993 年的《公司法》对公司担保没有较为明确的规定，随着市场经济的发
展，在公司担保现象愈来愈普遍和公司担保纠纷案件增加的情况下，立法者对公
司担保转变了态度。2005 年修订的《公司法》第 16 条首次对公司担保问题作出
了正面回应，肯定了公司对外担保的能力，规定公司可以为他人提供担保。① 后
者的规定较前者而言进步明显，然而由于第 16 条只对公司对外担保的决策程序
进行了规定，省略了违法后果，②导致在法律实际运行过程中，公司和司法实务
部门不能从该条中得到较为明确的指引。围绕 16 条的适用以及违反的效力问题，
学界和司法实务部门都产生了各种争议，甚至出现了同案不同判的现象，这使得
公众对于法律的稳定性和权威性产生了质疑。 
目前对于第 16 条在适用中产生的争议之一就是公司担保债权债务关系中的
债权人是否负有审查义务，即担保合同相对人③是否负有审查义务，对此问题，
不同法院出现了不同判决，甚至同一法院也出现了不同判决。最高院在中国光大
银行深圳分行与创智信息科技股份有限公司借款保证合同纠纷上述案④和中国进
出口银行与光彩事业投资集团有限公司、四通集团公司借款担保合同纠纷案（以
下简称光彩集团担保案）⑤中对于担保合同相对人是否负有审查义务给出了不同
的判决，而相对人是否负有审查义务往往影响着整个案件的判决结果，影响公司、
股东、担保债权人等各方利益。同时这种前后矛盾的判决结果也势必会影响到司
                                                             
① 2005 年《公司法》第 16 条第 1 款规定：“公司向其他企业投资或者为他人提供担保，依照公司章程的
规定，由董事会或股东会、股东大会决议；公司章程对投资或担保的总额及单项投资或担保的数额有限额
规定的，不得超过规定的限额。”第 2 款规定：“公司为公司股东或者实际控制人提供担保的，必须经过股
东会或者股东大会决议。”第 3 款规定：“前款规定的股东或者受前款规定的实际控制人支配的股东，不得
参加前款规定事项的表决。该项表决由出席会议的其他股东所持表决权的过半数通过。” 
② 翁康英．公司瑕疵担保合同效力实证研究（硕士学位论文）[D]．杭州：浙江大学，2014．1． 
③ 部分学者在文章中也将其称为担保合同债权人或债权人。 
④ 曹士兵．中国担保制度与担保方法（第 6 版）[M]．北京：中国法制出版社，2015．90-93． 
⑤ 参见最高人民法院民事判决书（2006）民二终字第 49 号 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
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法的权威性和公信力，基于此种情况，对于公司担保中，担保合同相对人是否负
有审查义务具有研究的现实基础和现实意义。 
本文从我国法律关于公司担保①规定的演变历程和相对人审查义务的来由以
及学界相关观点入手，运用实证分析的方法，对具体案例中法院在判决说理部分
对相对人是否负有审查义务的观点和理由进行归纳总结，同时结合相关理论学说
分析相对人是否应当承担审查义务，并综合考量公司担保中涉及的各方主体利益，
以确定公司担保中担保合同相对人审查义务的来源、标准以及内容。 
 
 
                                                             
① 本文所指的公司担保仅指非以担保为主营业务的公司，后文的案例分析中的公司也仅指此类公司，对担
保公司本文不做分析。 
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 第一章 公司担保中相对人审查义务概述 
第一节 相对人审查义务概述 
一、我国关于公司担保的立法沿革 
公司担保是指公司作为担保人，以公司资产或信用作为担保，保障债权人债
权实现的一种手段。①公司担保作为一种保障债权实现的手段，在现实经济生活
中被广泛运用，但是我国立法者在《公司法》立法之初对公司担保保持一种较为
保守的态度，之后对态度有所改变。我国 1993 年《公司法》对公司担保规定较
为简略，只是在第 60 条第 3 款②中明确禁止董事和高管以公司资产为包括股东在
内的个人提供担保。第 214 条③对违反第 60 条第 3 款的法律后果进行了规定，但
仅限于经理的责任，并未涉及董事的责任。2000 年最高人民法院出台的《关于适
用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》（以下简称《担保法解释》）对违反
此条的责任进行了补充规定，④根据该解释第 4 条规定，在董事、经理违反规定
以公司资产提供担保时，该担保合同无效。同时，若债权人为主观上为善意，担
保人和主债务人应对债权人承担赔偿责任。 
相比 1993 年《公司法》，2005 年《公司法》在公司担保规定方面改动较大。
第 16 条明确肯定了公司对外担保的能力，并从公司治理的角度进行规定，以此
规范公司担保行为。该条款将公司对外担保的权限交给公司自己，由公司自己在
章程中对包括公司是否具有担保权限、担保的决议机关以及金额限制等相关事项
作出详细规定，减少公权力机关对商主体行为能力的干涉，充分尊重公司自治。
同时在该条的第 2 款和第 3 款中，立法者对关联担保这种特殊的担保行为进行了
                                                             
① 韩佼．公司对外担保制度的形成与完善[A]．王保树．商事法论集（16）[C]．北京：法律出版社，
2009．402-448，448． 
② 1993 年《公司法》第 60 条第 3 款规定：“董事、经理不得以公司资产为本公司的股东或其他个人债务
提供担保。” 
③ 1993 年《公司法》第 214 条规定：“经理违反本法规定，以公司资产为本公司的股东或者其他个人债务
提供担保的，责令取消担保，并依法承担赔偿责任，将违法提供担保取得的收入归入公司所有。情节严重
的，由公司给予处分。” 
④ 《担保法解释》第 4 条规定：“董事、经理违反《中华人民共和国公司法》第六十条的规定，以公司资
产为本公司的股东或者其他个人债务提供担保的，担保合同无效，除债权人知道或者应当知道的外，债务
人、担保人应当对债权人的损失承担连带赔偿责任。”第 7 条规定：“债权人、担保人有过错的，担保人承
担民事责任的部分不应超过债务人不能清偿部分的二分之一。” 
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强制性规定，要求公司在对公司股东和实际控制人进行担保时，必须由股东（大）
会决议。 
尊重公司自治权，减少对公司治理的公权力干涉，放松管制是世界范围内公
司立法的大趋势，2005 年《公司法》关于公司担保的修订就充分体现了这一趋
势。但是 2005 年《公司法》对于公司违反 16 条规定的公司担保行为的效力如何
认定未做规定，因此在司法实务部门和学界产生了更为复杂的法律适用问题的争
议。 
二、从比较法的角度看我国公司担保的立法 
相比我国现有公司法对公司担保的较为简单不成熟的规定，域外一些国家和
地区的公司法对公司担保已经形成了一套较为完善的法律制度。以下就美国和台
湾地区关于公司担保的相关规定进行介绍。 
（一）台湾地区公司担保的规定 
台湾地区的“公司法”对待公司担保行为的态度是较为严苛的①，在台湾地
区，公司担保被严格禁止，但同时法律又不完全排除公司的自治权，公司可以自
行在公司章程中约定对外担保事项，从而排除法律的禁止性规定。在其他法律对
公司担保例外规定时，也可以排除“公司法”的适用。同时台湾地区“公司法”
明确了公司负责人违规担保行为不属于公司的行为，应认定为公司负责人的个人
行为，因此债权人只能要求公司负责人个人承担相关责任。 
（二）美国对公司担保的规定 
《美国标准商事公司法》没有单独对公司担保作出规定，而是将公司担保能
力规定在公司权力能力中，根据规定，公司能以包括特许经营权等在内的任何方
式提供担保，赋予了公司充分的自由决定的权利。对于如何判断公司担保行为的
效力，美国法院在多年的司法裁判中逐渐摸索出了一套认定标准，即采用“合理
营业判断”的标准，以公司的利益作为判断标准，董事会作出的担保行为必须保
                                                             
① 台湾地区“公司法”第 16 条规定：“公司除依其他法律或公司章程规定得为保证者外，不得为任何保证
人，公司负责人违反前项规定时，应自负保证责任，如公司受有损害时，亦应当负赔偿责任。”同时台湾
地区“大法官释字第 59 号”规定：“依我国台湾地区‘公司法’第 23 条（现第 16 条）之规定，公司除依其他
法律或公司章程规定以保证为业务者外，不得为任何保证人。公司负责人如违反该条规定，以公司名义为
人保证，既不能认为公司之行为，对于公司自不发生效力。” 
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